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MATERIA

Rechaza reconsiderar los dictdmenes N°s E140292 y E187616, ambos de 2025,
gue concluyeron que no existe norma que regule la disposicién de los vehiculos
motorizados adquiridos por un municipio y que han cumplido su vida Gtil

DOCUMENTO COMPLETO

N° D256 Fecha: 29-04-2026
. Antecedentes

Las Municipalidades de ElI Carmen, San Joaquin, San Nicolds y Molina, y la
Asociacién de Directores de Control Municipal de la Region de O'Higgins, solicitan
la reconsideracién de los dictdmenes N°s. E140292 y E187616, ambos de 2025,
gue concluyeron que no existe norma que regule la disposicién de los vehiculos
motorizados adquiridos por un municipio y que han cumplido su vida util.

En particular, don Jorge Eduardo Acufia Diaz sefiala que el decreto con fuerza de
ley (DFL) N° 789, de 1978, del Ministerio de Tierras y Colonizacién, que fija normas
sobre adquisicién y disposiciéon de los bienes municipales regula esta materia.
Argumenta, que lo anterior se basa en que, como el legislador eliminé lo relativo a
disposiciéon sobre bienes propios en la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades, debe recurrirse a las normas de los articulos 23, 24 y 25 de ese
DFL.

Por su parte, la Municipalidad de Molina solicita la reconsideracién del dictamen N°
E187616, de 2025, por las mismas razones ya indicadas, agregando que el mismo
no tuvo en cuenta lo dispuesto en los articulos 9° de la ley N° 18.575, que
ampararia la realizacién de remates para la enajenacién de vehiculos, y 5°, letra f),
de la ley N° 18.695, que indica que entre las atribuciones esenciales de las
Municipalidades estd la de adquirir y enajenar bienes muebles e inmuebles.

A su vez, la Municipalidad de EI Carmen solicita la reconsideracidon del citado
pronunciamiento argumentando que la imposibilidad de rematar los vehiculos
municipales les impide obtener recursos para adquirir nuevos vehiculos y solicita
que, en subsidio, se les indique el procedimiento a aplicar para realizar la venta de
dichos vehiculos. Una solicitud similar realiza la Municipalidad de San Joaquin.

Luego, la Municipalidad de San Nicolas sefala que el articulo 63, letra h), de la ley
N° 18.695 confiere al alcalde la atribucién expresa de adquirir y enajenar bienes
muebles, y que esa potestad sustantiva de disposicién no puede ser anulada por
“la falta de un reglamento adjetivo o procedimental en una ley de menor
jerarquia”. Agrega que, en la situaciéon en estudio, seria aplicable supletoriamente
el decreto ley N° 1.939, de 1977.

Requerida al efecto, la Subsecretaria de Hacienda informd, en sintesis, que lo
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Contratacién Publica, a quién remitié dicha solicitud.

Por su parte, la Subsecretaria de Bienes Nacionales sefialé que, a su juicio, no
existiria un vacio legal.

Como cuestidn previa, cabe recordar que mediante el dictamen N° E140292, de
2025, se indicd que existe un vacio respecto de los vehiculos motorizados que son
adquiridos por un municipio y que han cumplido su vida util, debiendo ser dados
de baja, vacio que no puede llenarse por la via de la interpretaciéon administrativa.
Lo anterior, atendida la modificacién del articulo 35 de la ley N° 18.695.

A su vez, mediante el citado dictamen N° E141889, de 2025, se especificé que, en
atencion a lo resuelto en el mencionado dictamen N° E140292, se puede concluir
gue no existe una norma que regule dicha disposicién de vehiculos, por lo que no
procede que las municipalidades la realicen respecto de los indicados bienes
muebles, ya sea mediante remate publico o cualquier otro mecanismo.

Il. Fundamento juridico

Los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica, en relacion con el articulo 2° de la
ley N° 18.575, consagran el principio de juridicidad, en cuya virtud los érganos del
Estado -dentro de los que se encuentran las entidades edilicias-, no pueden ejercer
mas potestades que las que expresamente les han sido otorgadas.

En este sentido, las atribuciones de las Municipalidades deben ser interpretadas en
términos estrictos, lo que significa que los municipios han de ejercer
exclusivamente las potestades otorgadas, en los casos y la oportunidad
contemplados expresamente por las normas que las regulan (aplica dictamen N°
91.234, de 2016).

En dicho contexto, el articulo 35 de la ley N° 18.695, modificado por la ley N°
21.634, vino a establecer un nuevo mecanismo para la enajenacion de bienes
muebles dados de baja, sefalando que la misma se efectuara de conformidad a la
ley sobre la economia circular en la adquisicién de bienes y servicios de los
organismos del Estado. Por su parte, el articulo 2° de esta ultima ley, en su inciso
final, prevé que se excluyen de las disposiciones de ese cuerpo legal los vehiculos
motorizados, a los cuales se les contindan aplicando las disposiciones legales
vigentes.

En base a dicho aspecto, esta Entidad de Control evidencié en sus dictamenes N°s.
E140292, y E187616, ambos de 2025, la existencia de un vacio legal, el que no
puede llenarse por la via de la interpretacién administrativa.

Asimismo, cabe recordar que el articulo 35 de la ley N° 18.695 prescribia, hasta
antes de su modificaciéon, que “la disposicidon de los bienes muebles dados de baja
se efectuard mediante remate publico. No obstante, en casos calificados, las
municipalidades podran donar tales bienes a instituciones publicas o privadas de la
comuna que no persigan fines de lucro”.

Al respecto, se debe recordar que el DFL N° 789, de 1978, del Ministerio de Tierras
y Colonizacién, en su articulo 23, regulaba la forma en gue las Municipalidades



podian dar de baja y enajenar sus bienes muebles, tanto a través de propuesta
publica o privada. A su vez, los articulos 24 y 25 de esa norma agregaban los casos
y condiciones en que estos bienes podian ser dados de baja sin enajenacién y
donados.

Por su parte, en cuanto a dicho DFL, debe sefalarse que el aludido articulo 35 de la
ley N° 18.695 -articulo 29 en el texto original de esa ley- derogd tacitamente el
articulo 23 del DFL N° 789, de 1978, por cuanto vino a establecer un procedimiento
especifico y Unico de enajenacidon de los bienes muebles dados de baja por las
Municipalidades -remate publico-, cuya regulaciéon resultaba incompatible con Ila
anteriormente vigente. En efecto, el articulo 23 del DFL N° 789, ya no resultaba
aplicable por cuanto contemplaba un procedimiento de enajenacién incompatible
con el que preveia el entonces articulo 29 -posterior 35- de la ley N° 18.695, ley
que por cierto es posterior a dicho DFL (aplica dictamen N° 21.802, de 1989).

Luego, el decreto ley (DL) N° 1.939, de 1977, que establece Normas sobre
adquisicién, administracién y disposicion de bienes del Estado, sefiala en su
articulo 25, en lo que interesa, que la disposicion de los bienes de las
Municipalidades se sujetara a las normas del régimen de bienes contenidas en el
decreto ley N° 1.289, de 1975, Ley Organica de Municipios y Administracién
Comunal -legislacién que fue derogada por el actual articulo 154 de la ley N°
18.695-. Agrega el inciso segundo del mencionado articulo 25, que la transferencia
del uso, goce o disposicién de bienes muebles en desuso a otros organismos del
Estado o al publico, y su eliminacidn se hara de conformidad a la ley sobre la
economia circular en la adquisicién de bienes y servicios de los organismos del
Estado.

A su vez, el articulo 9° de la ley N° 18.575 establece los principios rectores de las
propuestas publicas, cuales son el de libre concurrencia de los oferentes al
lamado administrativo y de igualdad ante las bases que rigen el acuerdo de
voluntades, los que, a su vez, estan plasmados en normas de la ley N° 19.886, y
de su reglamento (aplica dictamen N° E186, de 2025).

Asimismo, el articulo 63 de la citada ley N° 18.695 indica las atribuciones del
alcalde, y en su letra h) precisa que una de ellas es la de adquirir y enajenar bienes
muebles. A su vez, el articulo 5°, letra f), de dicha ley establece una facultad
similar entre las atribuciones esenciales de las municipalidades.

Al respecto la jurisprudencia administrativa ha indicado que los articulos 35 -antes
del texto que fue derogado por la ley N° 21.634-y 63, letra h), de la ley N° 18.695,
facultaban al alcalde para adquirir y enajenar bienes muebles, debiendo disponer
de estos, cuando son dados de baja, mediante remate publico (aplica dictamenes
N°s. 5.090, de 2012 y 91.234, de 2016).

lll. Analisis y conclusién

Ahora bien, en el aludido marco normativo, cabe concluir que la regulacién del
mencionado DFL N° 789, de 1978, que contenia normas para realizar la
enajenacién de los bienes municipales muebles dados de baja, fue derogada
tacitamente por el citado articulo 29 (actual 35) de la ley N° 18.695, sin que la
norma en viaor les otoraue una nueva viaencia. Fllo. nor cuanto la abroaacién de



= = T T T T T ST oOT T Tt - = R A A - =

Ia Iey derogatoria no puede por si soIa revivir preceptos derogados pues ella ya no
existe en el ordenamiento juridico (aplica dictamen N° 27.332, de 1990).

De esta forma, no resulta posible aplicar las normas del DFL N° 789, de 1978, para
regular la situacion planteada en la especie respecto a la enajenacién de los bienes
muebles dados de baja.

A su vez, respecto al articulo 9° de la ley N° 18.575, como ya se indicd, establece
los principios rectores de las propuestas publicas, por lo que tal norma no puede
interpretarse como una atribucién competencial. En efecto, eran los articulos 63,
letra h), y 35 -de acuerdo con el texto que fue derogado por la ley N° 21.634- de la
ley N° 18.695 los que establecian las atribuciones del alcalde en la materia. Es asi
gue el mencionado articulo 63, letra h), otorga la facultad al alcalde para adquirir y
enajenar bienes muebles, mientras que el articulo 35 -de acuerdo con el texto que
fue derogado por la ley N° 21.634-regulaba la disposicién de los bienes muebles
dados de baja.

En consecuencia, cabe concluir que es el aludido articulo 35 de la ley N° 18.695, el
gue regula la situacién de la especie, por lo que debe atenderse a su contenido
actual para determinar la atribucién de disponer de los bienes municipales
muebles dados de baja. Asi, como ya se indicé en los dictdmenes cuya
reconsideracién se solicita, mediante la modificacion del citado articulo 35 se
indica que es la ley sobre la economia circular en la adquisicién de bienes y
servicios de los organismos del Estado la que determina la forma de disponer de
aquellos.

De este modo, considerando que esta ley sobre la economia circular excluye
expresamente a los vehiculos motorizados de su ambito de regulacién, no cabe
sino reafirmar el vacio respecto de la disposicidén de estos cuando deben ser dados
de baja. Lo anterior, considerando, especialmente, que las atribuciones de las
Municipalidades deben ser interpretadas en términos estrictos, lo que significa que
los municipios han de ejercer exclusivamente las potestades otorgadas -en este
caso la disposicién de los bienes muebles dados de baja-, en los casos y la
oportunidad contemplados expresamente por las normas que las regulan.

Esto dltimo implica que, habiéndose excluido expresamente a los vehiculos
motorizados de la norma que facultan a las municipalidades para disponer de los
bienes muebles dados de baja, no cabe acudir a una norma diversa a esta, como la
del articulo 63, letra h), que se invoca, y que no regula especificamente esa
situacion.

Finalmente, en cuanto a la aplicacién supletoria del articulo 25 del DL N° 1.939, de
1977, como ya se indicd, el inciso segundo de ese articulo hace una remisién a la
ley sobre economia circular en la adquisicién de bienes y servicios de los
organismos del Estado para reqular la transferencia del uso, goce o disposicion de
bienes muebles en desuso a otros organismos del Estado o al publico, y su
eliminaciéon. En virtud de lo anterior, la aplicacién del citado DL lleva a la misma
conclusion de los dictdamenes que se impugnan en cuanto al vacio en la regulacién
sobre los vehiculos motorizados.



EN consecuencia, Se recnazan las SolICITudes ae reconsiaeracion ae Ia especie.
Saluda atentamente a Ud.,

Por orden de la Contralora General de la Republica

Victor Hugo Merino Rojas

Subcontralor General

POR EL CUIDADO Y BUEN USO
DE LOS RECURSOS PUBLICOS



	Base de Dictámenes
	MUN, disposición vehiculos motorizados retirados de circulación
	DICTAMENES RELACIONADOS
	FUENTES LEGALES
	MATERIA
	DOCUMENTO COMPLETO


