CONTRALORIA.CL

Base de Dictdmenes

MUN, denuncia acoso laboral, andlisis, reclamo calificaciones

NUMERO DICTAMEN FECHA DOCUMENTO

E449625N24 08-02-2024

NUEVO: REACTIVADO:

Sl NO
RECONSIDERADO

RECONSIDERADO: PARCIAL:

NO NO

ACLARADO: ALTERADO:

NO NO

APLICADO: CONFIRMADO:

NO NO

COMPLEMENTADO: CARACTER:

NO NNN

ORIGEN:

DIVISION DE GOBIERNOS REGIONALES Y MUNICIPALIDADES

CRITERIO:

APLICA JURISPRUDENCIA

DICTAMENES RELACIONADOS

Aplica dictamenes 2292/2014, 37508/2016, 25669/2019

Dictamen
Aplica 002292N 2014
Aplica 037508N 2016
Aplica 025669N 2019

FUENTES LEGALES

Ley 18883 art/82 It/m CTR art/2 inc/2 ley 18695 art/56 ley 18695 art/89 ley 18695
art/76 It/a ley 18695 art/77 ley 18883 art/48 inc/1 ley 18883 art/47 ley 18883
art/156


https://www.contraloria.cl/pdfbuscador/dictamenes/002292N14/html
https://www.contraloria.cl/pdfbuscador/dictamenes/037508N16/html
https://www.contraloria.cl/pdfbuscador/dictamenes/025669N19/html

MATERIA

Eventuales actos de acoso laboral corresponde que sean analizados en instancias
judiciales o mediante sumario administrativo. Reclamo en contra de proceso
evaluatorio del recurrente se encuentra actualmente en estudio en este Organo de
Control.

DOCUMENTO COMPLETO

N° E449625 Fecha: 08-11-2024

Se ha dirigido a esta Contraloria General el sefior Eduardo Lépez Arriagada,
Director de Control de la Municipalidad de Las Condes denunciando sufrir acoso
laboral y presiones indebidas por parte de la alcaldesa y del administrador
municipal de esa comuna, tales como, rebaja en sus calificaciones, cancelacién de
almuerzos por la alcaldesa, omitirlo en reuniones e incidentes formulados por la
concejala Javiera Kretschmer, entre otras.

Lo anterior, en su opinién, a raiz de la denuncia que efectuara ante el concejo
municipal por las eventuales irregularidades en que habria incurrido el municipio
en la adquisicién de inmuebles para la construccién del tercer centro de salud
familiar de la comuna.

Requerida al efecto, la Municipalidad de Las Condes informd, en sintesis, que las
acciones que el recurrente considera acoso laboral, como sus calificaciones,
actuaciones de una concejal, publicaciones de prensa, entre otras, no tendrian la
entidad suficiente para ser catalogadas como tal.

Sobre el particular, en cuanto al eventual acoso laboral denunciado por el
recurrente, cabe sefalar que, de acuerdo con lo previsto en la letra m) del articulo
82 de la ley N° 18.883, a los servidores afectos a dicho texto legal les esta
prohibido “Realizar todo acto calificado como acoso laboral en los términos que
dispone el inciso segundo del articulo 2° del Cédigo del Trabajo.”.

A su vez, el inciso segundo de la Ultima disposicién citada prevé, en lo pertinente,
gue “es contrario a la dignidad de la persona el acoso laboral, entendiéndose por
tal toda conducta que constituya agresidon u hostigamiento reiterados, ejercida por
el empleador o por uno o0 mas trabajadores, en contra de otro u otros trabajadores,
por cualquier medio, y que tenga como resultado para el o los afectados su
menoscabo, maltrato o humillacién, o bien que amenace o perjudique su situacién
laboral o sus oportunidades en el empleo.”.

Al respecto, este Organismo Contralor ha precisado en los dictamenes N°s. 2.292,
de 2014, y 37.508, de 2016, entre otros, que las denuncias de acoso laboral como
la planteada, deben ser analizadas en las instancias judiciales pertinentes o en un
proceso sumarial, que determine las eventuales infracciones administrativas.

Ahora bien, de las conductas denunciadas como constitutivas de acoso laboral por
parte del recurrente, entre otras, no ser citado a reuniones o cancelaciones de
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almuerzos por la alcaldesa, asl como de 10S elementos aportados, no es posible
inferir la existencia del hostigamiento reclamado.

En efecto, aparece que las conductas reclamadas habrian obedecido a decisiones
adoptadas para la eficiente administracién de las tareas que corresponde a
guienes ejercen labores de jefatura, en relacién con sus subordinados, conforme a
las facultades de direcciéon y administraciéon que les entrega el articulo 56 de la ley
N° 18.695 a los alcaldes, las que puede ejercer validamente, en la medida que no
se afecten las funciones que el articulo 29 del mismo cuerpo legal radica en la
unidad de control, lo que tampoco consta que haya ocurrido en la especie.

En este mismo sentido, respecto del incidente formulado por la concejala Javiera
Kretschmer, es menester sefialar que, conforme con lo dispuesto en el articulo 89
de la referida ley N° 18.695, los concejales no tienen el caracter de funcionarios
municipales, y, por tanto, no estan afectos a responsabilidad administrativa, por lo
gue esta Contraloria General carece de potestades disciplinarias respecto de
aquellos, asi como tampoco -en términos generales- tiene competencia para
fiscalizar sus actuaciones, procediendo Unicamente perseguir las eventuales
responsabilidades civiles y penales que pudieran afectarles en sede jurisdiccional o
bien, en caso de que hubieran incurrido en una contravencién grave al principio de
probidad administrativa, requerirse por cualquier concejal la declaracién de su
cesacién en el cargo ante el Tribunal Electoral Regional respectivo, acorde con los
articulos 76, letra f), y 77 del mismo texto legal, segin ha sido precisado, entre
otros, en el dictamen N° 25.669, de 2019.

Por otro lado, en cuanto a las calificaciones a la que hace referencia el sefior Lopez
Arriagada en su denuncia, resulta util recordar que, de acuerdo con el inciso
primero, parte final, del articulo 48 de la ley N° 18.883, las resoluciones
calificatorias quedan ejecutoriadas desde que venza el plazo para reclamar o
desde que sea notificada la resolucién de esta Entidad Fiscalizadora que falla el
reclamo.

Al respecto, cumple hacer presente que el recurrente dedujo el recurso de
reclamacion previsto en los articulos 47 y 156, ambos de la ley N° 18.883, en
contra de su proceso evaluatorio correspondiente al periodo comprendido entre el
1 de septiembre de 2022 y el 31 de agosto de 2023, el que actualmente se
encuentra en estudio, por lo que mientras aquel no se resuelva, la resolucién
calificatoria aun no estd ejecutoriada y no produce efectos juridicos.

Saluda atentamente a Ud.,
Dorothy Pérez Gutiérrez

Contralora General de la Republica (S)
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